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クワインとセラーズ
──規範の位置──
浜 野 研 三
クワインとセラーズの哲学の比較については，『哲学と自然の鏡』にローテ
ィによる簡潔かつ興味深い要約がある。それによると，二人は全体論的立場を
共有しながらも，互いの主要な教説による批判の対象となる立場をとっている
ことになる。すなわち，セラーズは分析／総合の区別を認めて経験論のドグマ
の一つから自由ではなく，他方クワインはセラーズが所与の神話と呼ぶ経験論
の核となるドグマから解放されていない，とローティは述べるのである。そし
て，ローティはセラーズとクワインの経験論批判を全面的に受け入れて経験論
と決定的に袂を分かった上で自らの立場を構築しようとしたのである。セラー
ズとクワインの哲学についてのローティによる興味深い議論がなされてから
20年余りが過ぎたのであるが，近年このローティの議論をより深化・発展さ
せるものと言うことが許される注目すべき動きが生まれている。それは，ロー
ティの教えを受けセラーズの洞察をより明確に自らの哲学に取り入れ発展させ
て行こうという志向を持った人々の仕事である。そのような動きの中心に位置
するのが，ロバート・ブランダム（Robert Brandom）とマイケル・ウィリア
ムズ（Michael Williams）である（1）。本論文はこのような最近の動きを踏ま
えながら，上で述べたローティによるクワイン批判を出発点とし，クワインの
立場をより具体的に吟味することにより，ローティ流の批判の是非を考察す
る。そして，1980年以降クワインの立場がセラーズの立場により一層近接し
た事実を明らかにしつつ，なおかつ残る両者の相違の存在を指摘する。筆者は
彼らの哲学の相違を彼らの基本的な哲学的志向の違いに求める。最後に，物理
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主義的偏見と還元主義的志向の故に規範的概念の使用に極度に禁欲的であった
クワインの立場と比較して，人文科学的な人間像と自然科学的な人間像の総合
を目指して体系的な哲学を構築する中で，規範的概念を駆使して分析を進めた
セラーズの立場の方が今後より豊かな可能性を秘めている，と結論する。
1．ローティによるクワイン批判
ローティによるクワイン批判の核は，クワインがセラーズ言うところの所与
の神話を受け入れているという点に存している。その要点を簡潔に述べるな
ら，事実と規範の区別を無視し事実の記述に規範的な役割を果たさせるという
道徳哲学における自然主義的誤謬に類似した誤りをクワインが犯している，と
いうことになる。具体的には，クワインが観察文に証拠として重要な位置を与
えていることをローティは指摘する。一定の感覚刺激に応じて一定の行動パタ
ーンを示す傾性の発揮を理論体系の正当化の鍵となる証拠と見なすこのクワイ
ンの立場を，ローティは認識の因果的説明とその認識の正当化とを混同したロ
ックの誤りを繰り返しているものとし，クワインが提唱した自然化された認識
論を，その概念自体が語義矛盾を含んでいるとして裁断するのである。ローテ
ィはこのようなクワインの誤りをクワインが懐疑論者の懐疑を真面目に採らな
かった結果であるとしている（2）。
ローティの批判はセラーズの所与の神話批判に全面的に依拠している。ロー
ティ自身の引用により広く知られるようになったセラーズの言葉「本質的な点
は，ある出来事ないし状態を，知ることという出来事ないし状態として性格付
ける際に，われわれはその出来事ないし状態について経験的な記述を与えてい
るのではない，という点である。われわれはそれを理由からなる論理空間，述
べたことを正当化したり，正当化したりすることができることからなる空間の
中に置いているのである。」（3）が示すように，セラーズによる所与の神話批判
の核は，信念に関する認識論的な評価には正当化，したがって規範が関与せざ
るをえないにもかかわらず，神話は信念の形成に関わる事実の記述のみで，す
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なわち規範的要素抜きで，認識論が成立し得るかのように考える，という点に
ある。しかし，このような批判はクワインに対する決定的な批判たりうるであ
ろうか。事態はそれほど単純ではない。1980年代の中頃以降，クワインは認
識論における規範的要素について明確にかつ肯定的に語っているのである。次
にそれを見ることにする。
2．クワインの自然化された認識論における規範の位置
クワインは認識論における規範の存在を明確に認めている。クワインにとっ
て科学的探究の成功を判定する基準は感覚経験の予知であり，感覚経験の予知
こそが科学を定義するのである。というのも，科学の第一の目的は世界の理解
と制御であり，われわれは感覚経験を通してのみ世界に関する知識を獲得でき
るからである。そして，科学における方法論的規範や理論，したがって，理論
を構成する各信念が持つ正当性は，そのような目的に役立つという道具として
の正当性，道具的規範性なのである（4）。かくして，クワインの自然化された
認識論の内には規範的要素を受け入れる余地が十分に存在していることにな
る。クワインの認識論には記述のみがあって規範的要素が存在しないのにも関
わらず認識論として自己を規定し，したがって証拠について語っているのは，
事実と規範の区別を無視して所与の神話を受け入れているからだ，というロー
ティ流の批判は，後期のクワインの議論によってその有効性を失ってしまった
ように見える。規範はクワインの認識論の内に明確な位置を持っているかのよ
うである。次に，この問題についてクワインの観察文の性格付けを見ることに
よって詳しく検討してみよう。
3．観察文の性格
言うまでもなくクワインの自然化された認識論において観察文は鍵になる位
置を占めている。それは，子供が言語を習得する際の主要な手がかりとなるも
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のであり，また，理論構築の際の究極的な証拠を提供するものである。先にセ
ラーズとクワインが共に全体論を採っていると述べたが，クワインは緩和され
た全体論として自らの全体論に限定を加えていた。クワインは観察文に独自の
認識論上の位置を与え，少なくとも分節化される以前の一つの全体としての観
察文は各々他から独立して独自の経験的意味が確保されているという趣旨の発
言をしているのである（5）。これは確かに，セラーズが批判した意味での所与
をクワインが認めていたかのように見える発言である。しかし，他方において
クワインは観察文の理論負荷性を認めており，観察文を訂正不可能な真理とは
見なしていない。この点について最晩年のクワインの立場に興味深い展開・転
回が見られる。
クワインは既にクーンやハンソンの理論負荷性の理論に基づく相対主義的な
議論に対処して観察文を当該の言語共同体全体に共通する傾性によって定義し
ていた（6）。その定義によれば，たとえば物理学者の集団として，共同体の範
囲を狭くとれば，ウィルソンの霧箱の中に電子の存在を見る場合のように，極
めて複雑な理論によって支えられたものが観察文になりうるのである。しか
し，最晩年になって，クワインは観察文の理論負荷性をより一層強調しながら
も，それと共に観察文の独自性を保持する立場をとるようになる。次のような
発言がある。
「撤回の余地の度合いが観察文の理論性の度合いを測定する。それがその
観察文の理論性の度合いなのである。・・・科学に関するこのヴィジョン
はカール・ポパーからトマス・クーンへの一歩である。理論のチェックポ
イントである定言観察文は，それ自身様々な度合いで還元不可能な仕方で
理論的である観察文から組み立てられており，それゆえ，明白な反例はそ
の理論に対する強力な証拠ではあるが，必ずしも致命的ではない。」（7）
また，
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「同意の直接性はなお観察性に関する私の基準であるが，断固としてかつ
一義的に，同意は撤回されうる。しかし，その撤回の可能性は独立の次元
となる。・・・このような撤回は観察文の間の理論的つながりを通しての
観察間の対立を反映している。」（8）
さらに「観察文の第二の次元としての理論性に関する私の認識は，・・・それ
ゆえ，観察文における幾分かの還元不可能な理論性を甘受しよう・・・。」（9）
（引用における下線はすべて引用者による）
ここで注目すべき二つの点が指摘される。まずクワインが観察文の理論的つ
ながりについて言及していることである。これについては 5で詳しく論じる
ことにする。第二に，クワインは観察文のうちに直接性で測られる観察性の次
元と撤回可能性で測られる理論性という二つの次元の存在を認めるとともに両
者の相互の独立性を強調している。このように観察文の観察性と撤回可能性の
相互の独立性を強調することによって，クワインは観察の理論負荷性を全面的
に認めつつ，しかも事態と直接結びついているという観察の観察性は保持する
のである。これは全体論の徹底化であり，クワインの立場をより整合的なもの
とする。しかも，このような観察性と理論性そして訂正可能性の截然とした区
別はセラーズによる所与の神話の打破において重要な役割を果たした区別に類
似している。そのことはクワインが所与の神話に導く罠に陥っていないことを
示唆する。次にそれについて説明する。
4．観察性と理論性
セラーズの所与の神話の批判において重要な役割を果たしたのは，観察性と
理論性の明確な分離，換言すれば，両者が独立の次元であるという認識であ
る。信念の持つ観察性は直接性，すなわち推論の介在なしに受け入れられると
いう性質によって示されるが，それはそのような直接性を持つ信念が理論と独
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立に正当化されることを意味しない。最初は推論の結果正当化され受け入れら
れた信念が，訓練の結果習慣の一部となり，推論抜きで持たれるようになるこ
とが可能なのである。したがって，そのような信念の正当化はあくまで他の信
念とのつながりの下でなされるのである。それにもかかわらず，直接性＝観察
性＝非推論性＝非理論性＝不可疑性というような等式の無批判的な受け入れの
結果，他の信念から独立に自己の正当化を行いうるような認識現象を認める，
という所与の神話の核をなす誤りが生まれるのである。しかし，セラーズによ
れば，観察性と理論性の区別は実体的な区別ではなく方法論的区別でしかな
い（10）。したがって，理論的存在者として措定されたものが直接的な観察の対
象になりうるのである。所与の神話は観察対象の歴史的起源，出自を見逃すと
ころから生まれたのである。ところで，3で指摘したように，クワインは観察
文における二つの独立した次元として観察性と理論性を区別した。すなわち，
クワインは所与の神話に人を導く罠から逃れているのである。したがって，ク
ワインの自然化された認識論は規範的要素が払拭された認識論とは似て非なる
ものであり，しかもセラーズが批判している所与の神話を受け入れている立場
である，というローティ流の批判がいよいよその妥当性を失うように見える。
次に，このような理解の是非を検討するために，観察文相互の理論的つながり
への言及がクワインの体系全体にどのような影響を与えているのか（あるいは
与えていないのか）を考察することにする。
5．信念の蜘蛛の巣と認識主体
3で述べたようにクワインは観察文の理論的つながりの存在を認め，そのネ
ットワークの中での個別の観察文の撤回のような相互の調整の可能性を述べて
いる。その意味でクワインは観察文の理論負荷性をできうる限り認めることに
より，以前の緩和された全体論からより強い全体論の立場（『二つのドグマ』
の立場に近いもの）を採るに至ったと言うことができる。そのことは信念の蜘
蛛の巣モデルが体系のすべての部分に妥当することを意味する。観察文もネッ
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トワークの部分として他の多くの部分と緊密に結びついた形で存在しているの
である。クワインが挙げている例を紹介すれば，窓が濡れているときに同意さ
れた「雨が降っている」という観察文が，ホースの存在に気がつき窓の水滴が
庭の水まきによる結果であることが分かったために，撤回された例が挙げられ
る（11）。このような全体論的立場の強化，観察文相互の結びつきの強調はクワ
インの議論にどのような影響を与えたのであろうか。
問題はこの事態を記述するクワインの言葉遣いである。クワインは撤回とい
う言葉を多用する。しかし，彼の記述の中には撤回の「理由」，撤回の「正当
性」，ないし「正当化」という言葉は現れない。そこには，新たな認識に応じ
て自分の信念を改変する責任ある認識主体の自覚的な行為を明示的に論じよう
とする志向は認められない。いや，そのような視点を出きる限り排した形で事
態を記述しようとする強い志向が見てとれるのである。確かにクワインは観察
文，さらには言語全体の社会性を強調している。それは『ことばと対象』の序
文が明確に示すとおりである。しかし，その社会のメンバー同士のコミュニケ
ーションの内容を記述する際に，正当化を巡るやりとりは明示的に顔を出すこ
とがなく，あたかも正当化については主題的に取り扱う必要がないかのようで
ある。端的に言えば，メンバーの間での，正当化を求めての批判やそれに答え
るための正当化の作業，という正当化ゲームが存在しないかのような記述がな
されているのである。たしかに，クワインは証拠という言葉を用い，証拠の理
論が自分にとって中心的なテーマの一つであると明言しているが（12），証拠と
いう概念が持つ規範性とそれに関わる正当化ゲームについての十全な取り扱い
は認められないのである。
この点に関して，クワインが公共性を言語の中核をなす性質として言語に対
する行動主義的アプローチの排他的な正当性を断固として主張しながら，他方
において最後まで神経生理学記述を用いて感覚的証拠，したがって観察文を記
述することに固執したことが指摘されるべきである。行動主義的アプローチは
公共性を重視する点で規範の説明に容易に結びつきうるが，神経生理学的記述
は規範となじまない。クワインの中に規範的言語を全面的に取り込むことに対
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する抵抗が存在していたこと強く示唆するところである。クワインはある程度
規範的言語の必要性を認めていたが，それを認めることの含意を十分把握しそ
れに基づいて彼の体系を改変することはしなかった（13）。1980年以降において
もクワインの著作の中に規範的言語による記述・分析の展開は見られないので
ある。その結果，クワインの議論の内に他者の批判に答えて正当化を試みる認
識主体の姿は管見ではほとんど見られない，少なくともそれが中心的な分析の
対象として現れることはない。このことの意味をセラーズの立場と比較しつつ
より詳しく見ることにする。
6．認識主体の隠蔽
周知のように，セラーズが目指したことは人間に関する科学的イメージと明
白なイメージの総合である。そして，彼の議論の背後には常に，意図と意志を
持ち，歴史的に形成された共同体において他者との関わりの中で理性的自律能
力を発揮しながら行為する社会的動物，という人間に関する明白なイメージが
存在している。彼の言語哲学や認識論やこころの哲学の十全な理解はこのこと
の把握なしには不可能である。したがって，セラーズが認識や言語を描く際，
自己の主張や行為によってコミットメントをなし，当の主張や行為の正当化の
義務，それらの含意や帰結についての責任を引き受ける自律的な認識主体の明
瞭な像が姿をあらわすのである。たとえば，セラーズによる所与の神話批判の
中核をなす議論は，人間による観察文の発話やそれへの同意は一定の規則性を
示す機械の振る舞いとどの点で違うのか，という点を巡ってなされている。そ
して，その相違は人間が正当化ゲームに参加する能力を有している点に求めら
れる。むろん，人間は常に正当化理由を自覚しながら行為するわけではない。
しかし，正当化を求められた場合にはそれに対して受けて立つ用意がある，少
なくともそのような責任ある態度を持ち，そのような責任を一定程度果たすこ
とができる能力と実績の故に，その人は社会的に認識主体として認められるの
である（14）。このように，セラーズの議論の背景には科学的実在論と両立する
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仕方でという限定付きではあるが，このような明白なイメージを保持するとい
う強い志向が存在しているのである。
それに反して，クワインは，還元主義を批判してはいるが，それはいわばい
やいやながらであり，プラトンの髭のようなものが気になって仕方がないが切
ってしまうと問題が起きるのでそのままにせざるを得ない，という極めて消極
的な仕方でその存在を許容する，と言っても過言ではないような態度が見える
のである。クワインはその面であくまで論理実証主義の子であるといって良い
ように思えるのである。その態度が，規範の存在を認めるが道具主義的規範性
の存在を認めることに留まり，そのような規範のあり方についての詳しい解明
や分析を生み出すことはなかった。むしろ，それらはその存在が消極的に認知
された後にはより詳しい言及がなく，ほとんど隠蔽されていると言っても過言
ではない。クワインは学校で習う第二言語の習得に規範が介在するかもしれな
いが，第一言語の習得には規範が介在せず，それについては規則性が認められ
るだけであり，しかもその規則性は後から記述説明のためにいわば押しつけら
れたものでしかないと考えている。したがって，クワインによれば，母語につ
いては，規範性は単なる記述の道具以上の意味を持たないのである（15）。この
ような立場をとれば，クワイン自身が認めるように，単なるものもそのような
規則性にしたがった振る舞いを見せると言い得る。すなわち，人間の言語行為
と機械や単なる物質的自然の振る舞いとの区別が付かないことになる。まさ
に，行為主体としての人間という人間像は背景に退く，いやむしろ，舞台から
退場してしまうのである。
同様に，クワインは道具的規範性を認めているが，道具的規範性はそれ自体
では成立し得ない。ある行為が目的の実現に奉仕することは，それ自体では，
その行為をなすべきという規範的力を持たない。それはその行為が手段として
奉仕する目的の規範性から生まれるのである。実際，行為主体が反省の後ある
目的を自らの追求すべき目的として，それに対するコミットメントを持つこと
が，すなわち，それに規範性を付与することが直ちに，それを実現するための
手段としての行為に対して規範性を付与することになる。行為主体の目的に対
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するコミットメントがその目的・手段系列の規範性の源をなしているのであ
る（15）。道具的規範性を認めるクワインはその事実を理解しながらも，そのよ
うな規範性の源をなす行為主体の反省の後のコミットメントを語ることはな
く，彼の規範性の分析はそこで終わってしまっている。「工学の他の場合と同
様，規範的なものは，最終的な変数が表現されれば，記述的なものとな
る。」（16）すなわち，目的が決定されれば，規範はそれが目的に奉仕するという
経験的事実の表現となるのである。その目的を決定する行為主体についてクワ
インは規範的言語を駆使した議論をしない。その結果，人間と機械との区別を
形作る規範性や合理性を持った行為主体は彼の議論の内に全面的に姿を現すこ
とはない。
規範的要素の存在を一方において認めながらも，クワインは還元主義そのも
のではないが，還元主義的志向を強く持ち，存在論への固執（「実在の究極的
な構造を描く」（17） と物理主義的偏見の影響により，規範的言語を駆使した言
語と認識の分析を行わなかったのである。そのため，人間と機械の間の相違で
はなく共通性に焦点を当てた分析がなされたのである。
確かに人間は誕生の初めから自覚的な行為主体として存在するのではない，
一定の連続的な発達段階を経てそのような段階に至るのである。問題はその連
続的な発展を経て存在するに至る存在を考察する際に，むろんその全体像の理
解が目指されるべきものであるが，どの段階を主にしてそれを考察するのかで
ある。クワインは明らかに発展段階の端緒を中心的なモデルとして考察する道
を選び，セラーズはそれとは逆の道を選んだ。可能な最も広い意味における
様々な事物が，可能な最も広い意味においてどのように互いに結びついている
のかを理解すること（to understand how things in the broadest possible
sense of the term hang together in the broadest possible sense of the
term）が哲学の目的であると考えるセラーズは（18），科学的実在論にもかかわ
らず，存在論とは別に，勝れてプラグマティックな立場をとり，生きて行為す
る認識と行為の主体の説明と理解のために役に立つものとして規範的概念を駆
使した分析・説明を行ったのである。このようなセラーズの規範概念を積極的
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に用いる態度と比較するとき，クワインの態度は探究を阻害する側面があるこ
とは否めない。さらに，たとえば，認識論における規範的概念の重要性につい
てのセラーズの洞察に基づくマイケル・ウィリアムズやブランダムによる信頼
可能性主義の問題点の指摘等の成果を考えるとき，セラーズの道の豊かな可能
性を認めざるをえない（19）。クワインの禁欲は余分な脂肪を落とすことに大い
に功績があったことは言うまでもない。しかし，あまりに不自然な禁欲主義は
マイナスである。振り子を逆に振ることなく，罪悪感なしに適切な栄養（規範
的概念）を適度に採る態度が要請されているのではないか。殊に，現代の世界
直面している問題を考える際には，社会規範の網の目の中で互いに様々なコミ
ットメントをなしつつ生きて行動する主体の像を考察の中心に据えるセラーズ
的態度がますます要請されているように思われる。
＊本論文は日本科学哲学会第 34会大会で行われた『クワイン追悼ワークショップ』
のパネリストとして発表した原稿に最小限の修正を加えたものである。
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